SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 468/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Fridrich Palko,
s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokét
doc. JUDr. Branislav ~ Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 12476/2014,
sp. zn. Rvp 12477/2014, sp. zn. Rvp 12478/2014, sp. zn. Rvp 12479/2014,
sp. zn. Rvp 12480/2014, sp.zn. Rvp 12481/2014, sp. zn. Rvp 12482/2014, sp. zn.
Rvp 12483/2014, sp. zn. Rvp 12484/2014 a sp. zn. Rvp 12485/2014 vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 740/2014 a jeho uznesenim
z 13. augusta 2014, sp. zn. 19 Co 532/2014 a uznesenim z 21. augusta 2014, sp. zn.
4 Co 533/2014 a uznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 17 Co 742/2014 a uznesenim z 9. jula
2014, sp. zn. 4 Co 531/2014 auznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 4 Co 521/2014
auznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 4 Co 534/2014 a uznesenim z 27. jina 2014,
sp. zn. 19 Co 518/2014 auznesenim z 21. augusta 2014, sp. zn. 19 Co 574/2014
a uznesenim z 30. jina 2014 a sp. zn. 5 Co 348/2014 z 2. jila 2014 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 12476/2014, sp. zn. Rvp 12477/2014, sp. zn. Rvp 12478/2014, sp. zn. Rvp 12479/2014,
sp. zn. Rvp 12480/2014, sp. zn. Rvp 12481/2014, sp. zn. Rvp 12482/2014,
sp. zn. Rvp 12483/2014, sp. zn. Rvp 12484/2014 a sp. zn. Rvp 12485/2014 spdja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12476/2014.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) boli
25. septembra 2014 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,staZzovateTka*; v citdcidch aj ,,sfazovatel*), vedené
pod sp. zn. Rvp 12476/2014, sp. zn. Rvp 12477/2014, sp. zn. Rvp 12478/2014, sp. zn.
Rvp 12479/2014, sp. zn. Rvp 12480/2014, sp. zn. Rvp 12481/2014, sp. zn. Rvp 12482/2014,
sp. zn. Rvp 12483/2014, sp. zn. Rvp 12484/2014 a sp. zn. Rvp 12485/2014, ktorymi
namieta porusenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ystava*®) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len
»krajsky suid“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 740/2014 a jeho uznesenim
z 13. augusta 2014, sp. zn. 19 Co 532/2014 a uznesenim z 21. augusta 2014,
sp. zn. 4 Co 533/2014 a uznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 17 Co 742/2014 a uznesenim
2 9. jula 2014, sp. zn. 4 Co 531/2014 a uznesenim z 27. jina 2014, sp. zn. 4 Co 521/2014
auznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 4 Co 534/2014 a uznesenim z 27. juna 2014,
sp. zn. 19 Co 518/2014 a uznesenim z 21. augusta 2014, sp. zn. 19 Co 574/2014
auznesenim z 30. juna 2014 a sp. zn. 5 Co 348/2014 z 2. jula 2014 (spolu dalej len

,hapadnuté konania“ a ,,napadnuté uznesenia‘).



Stazovatelka v sfaznostiach okrem iného uviedla, Ze Okresny sud Bdnovce
nad Bebravou a Okresny sud Nové Mesto nad Vidhom (dalej len ,,okresné sudy*)
jej uzneseniami spisovych znaciek: Spr 405/2014 zo 14. maja 2014, Spr 118/2014 z 9. aprila
2014, Spr 1150/2013 z 9. aprila 2014, Spr 1042/2013 zo 14. méja 2014, Spr 93/2014
z 9. aprila 2014, Spr 552/2013 zo 7. aprila 2014, Spr 1150/2013 z 9. aprila 2014,
Spr 634/2013 zo 7. aprila 2014, Spr 11/2014 zo 16. mdaja 2014 a Spr 625/2013
z 8. aprila 2014 (dalej len ,,uznesenia okresnych sudov‘) ulozili povinnost zaplatif sudny
poplatok ,,... za spracovanie hromadného podania podla poloZky ¢. 20b Sadzobnika
sudnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb. ).

StaZovatel s uloZenim povinnosti nesiihlasil, a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky prdavne doévody spochybriujiice prdvne zdvery okresného stidu
a poukdzal aj na konstantnii judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanti

vo veci povinnosti zaplatif sidny poplatok. .

O odvolaniach sfazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami tak, ze
uznesenia okresnych sidov o uloZeni povinnosti zaplatif stidny poplatok potvrdil.

Stazovatelka uviedla, ze ,,sa nemohla stotoznit s odovodnenim rozhodnutia sudu
druhého stupria a jeho prdvnymi zdvermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju jeho zdkladné prdva tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staZnosti“.

Podla ndzoru sfazovatelky okresné sudy a krajsky sid postupom v napadnutych
konaniach a napadnutymi uzneseniami porusili ,,... jeho zdkladné prdva, konkrétne:

1) prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) prdvo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod;

3) prdvo vlastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

Tvrdime, Ze Okresny sud Bdnovce nad Bebravou a poruSovatel porusili prdvo

staZovatela na sidnu ochranu zarucene &l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdvo



na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie
formulovali na zdklade nesprdvneho prdvneho posidenia veci a s pouZitim chybnej
aplikdcie a interpretdcie prdva a osobitne aplikdcie protivstavnej upravy bez toho, aby
vyvolali konanie na potvrdenie domnienky o ustavnosti, ktord je vsSak vyvrdtitelnd

rozhodnutim o abstraktnej kontrole tistavnosti. .

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:

,»... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sid vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolocne
hromadné podanie... staZovatel nenavrhol sidu vykonat itikony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. siidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak sa
vykondvajii na ndvrh. Poplatky sa moZu vyberaf aj za konanie a iikony vykondvané
bez ndvrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozZné vyberat bez ndvrhu poplatnika na vykonanie tikonu sudu... nie je zrejmé, preco boli
podania siidom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast inych, viac neZ desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md byt
alebo nemd byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto

druhu rozhodnutia a tym je odovodnenie.

Stazovatelka d’alej v sfaznosti uvadza, zZe ,,... porusovatel alebo siud prvého stupna,
mali prerusif konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totito vSeobecne zdvdzny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika stuidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 71/1992 7b.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s uistavou. Porusovatel, alebo sid prvého
stupria, mali v tomto pripade postupif ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnii povinnost podrobif aplikovanii
prdavnu vpravu kontrole tuistavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky ¢. 20b Sadzobnika stdnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®)] s tstavou.



V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej sfaznostiach
rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu (d’alej aj ,,predmetné konania a uznesenia
krajského sudu*), bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia krajského sidu zrusi, veci vrati krajskému sidu
na dalSie konania a priznd jej primerané finan¢né zadosfucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
i1stych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nem4 osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o tUstavnom side moZno v konani o sfaznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd pravna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto staZnosti smeruji, rozhodol
Ustavny sud, uplatniac citované pradvne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatelka sfaznosfami namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia stidov prvého stupiia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sudny poplatok, ako aj postupmi krajského sudu, ktoré predchadzali

ich vydaniu.



Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani zistil, Ze staZnosti staZovatelky neobsahuji
vSetky nalezitosti predpisané zakonom o tustavnom sude, kedZe nepredlozila ustavnému

sudu képie pravoplatnych rozhodnuti krajského sudu, ktorych zruSenia sa domdaha v petite.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
staznosti sfazovatelky, zastipenej kvalifikovanym pravnym zdstupcom, neobsahuji vSetky
ndleZitosti predpisané zdkonom o dustavnom sude napriek tomu, Ze sfaZovatelka
v uplynulych rokoch kvalifikovane iniciovala desaftisice konani o sfaZnostiach, teda jej

musi byt zrejmé, aké ndleZitosti ma stazZnost obsahovat.

Navyse, v preskimavanych veciach je predmetom sporu zaplatenie stidneho poplatku
v sumich od 17 € do 46 €, t. j. z hladiska predmetu sporu ide v danych pripadoch
o tzv. bagateIné veci. Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutych
konaniach zakladd z hladiska doterajSej judikatiry dstavného sidu dovod na odmietnutie
staznosti uz pri ich predbeznom prerokivani. Ak totiz Obc¢iansky sidny poriadok vylucuje u
tzv. bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi na zdklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustif, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zédkladu

sporu a pre jeho pravne postidenie esencidlne (IV. US 358/08).

Ustavny sid na tomto zdklade po predbeznom prerokovani odmietol sfaZnosti

stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v jej petitoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 29. jila 2015



